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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Petrom
Kubovi¢om, Sasinkova 6, Bratislava, pre namietané porusenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 M Cdo 2/2015 z 22. jina 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. septembra 2016 dorucena staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zédkladného

prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gistava*)



a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 M Cdo 2/2015 z22.jina 2016 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupujica v spore pred
v§eobecnymi sudmi o nahradu Skody v sume 588 683 € ako Zalovana podala po neuspechu
v prvostupiiovom a odvolacom konani generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej aj ,,generalny prokurator®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania podla
ustanovenia § 243e anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Generdlny prokurdtor mimoriadne dovolanie
na najvy$Som sude podal anajvyssi sid podanie generalneho prokuratora napadnutym

rozhodnutim odmietol ako procesne nepripustne.

Stazovatel’ka postupu najvysSieho sudu vytyka nespravnost’ nazoru, na ktorom bolo
zalozené procesné odmietnutie mimoriadneho dovolania a podla ktor¢ho je ,,ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zdakonom dovolané a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chrdnenych zdujmov, najmd podanim

niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov .

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze ,, pripustnost dovolania bola vymedzena v ustanoveni
§ 236 az § 239 OSP. Vychddzajuc z uvedenych ustanoveni OSP a sucasne zohladnujuc
skutkovy stav veci je zrejmé, Ze stazZovatel v predmetnom pripade nemal moznost podat
dovolanie, nakolko v danom pripade nebol naplneny ani jeden z dovodov zmdtocnosti podla

ust. § 237 ods. 1 OSP, a zdaroven neslo o situaciu podla ust. § 238 ods. 1 a 2 OSP. “.

Stazovatel’ka teda primarne poukazuje na to, Ze sama v svojej veci vady zméato¢nosti
v zmysle § 237 ods. 1 OSP nevidela, a zdoraziuje, ze ,,dovodom podania mimoriadneho

odvolania v predmetnej veci bolo nespravne prdavne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. c)



OSP). Nespravne pravne posudenie veci vSak nemohlo byt ucinnym dovodom pre podanie

dovolania zo strany stazovatela, nakolko dovolanie z uvedeného dovodu nie je pripustné. .

V zavere stazovatel'ka dodava, Ze Obciansky stdny poriadok nepozadoval, aby
mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora predchadzalo konanie o dovolani,
a zdoraziiuje, ze mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokurdtorom podané pred
prijatim zjednocujucich stanovisk sidov tykajucich sa pertraktovanej problematiky, ¢im
priamo atakuje dal§i z argumentov, na ktorom bolo zalozené napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu, konkrétne tvrdi, ze ,, V nadvdznosti na poukaz NS SR (najvyssieho sudu,
pozn.) na uznesenie US SR (Gstavného sudu, pozn.) sp. zn. PLz. US 3/2015-22 z 18.03.2015
a na obsah spolocného stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR a obchodnoprdavneho
kolégia NS SR z 20.10.2015 stazovatel zdoraznuje, Ze v predmetnej veci podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolanie dna 26.09.2014, pricom generalny prokurdtor podal
mimoriadne dovolanie diia 29.01.2015, t. j. pred vydanim dotknutého uznesenia US SR
sp. zn. PLz. US 3/2015-22 z 18.03.2015 a spolocného stanoviska obcianskopravneho
kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015. “.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim najvyssSicho sudu sp. zn. 8 M Cdo 2/2015 z 22. jina 2016
bol poruSeny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie
zrusil, vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie a stazovatelke priznal nahradu trov

konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Predmetom st'aznosti je postup najvysSiecho sudu pri procesnom odmietnuti
mimoriadneho dovolania ako nepripustného atvrdeny rozpor uvedeného postupu

s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu napadnutého uznesenia, ako aj z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka
v konani pred vSeobecnymi sidmi vo svojej veci nevyuzila podanie dovolania. Napriek
tomu tvrdi, ze v zdujme ochrany svojich prav podala na podanie mimoriadneho dovolania

podnet generdlnemu prokuratorovi.

Z postupu stazovatel’ky vyplyva, ze v spore vedome procesne oslabila svoju poziciu
nepodanim dovolania a po uplynuti lehoty na podanie dovolania sa spoliehala na to, ¢i
generalny prokurdtor vyhodnoti jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania ako
opodstatneny a mimoriadne dovolanie za fu podd, pretoze sama uz na podanie

mimoriadneho opravného prostriedku vlastnym pri¢inenim nebola opravnena.

Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadrené¢ho jeho

pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,



ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 tstavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi s principom pravneho
Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je
inStitat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavédznosti a nezmenitelnosti. Rovnako
suvisi s principom rovnosti, ked’ intervenciou tretej osoby (generdlneho prokuritora) sa
prima facie narSa pravna istota druhého ucastnika spoliehajiceho sa na zavdzné
a nezmeniteIné stdne rozhodnutie. S principom rovnosti a bezrozpornosti pravneho
poriadku suvisi napriklad aj okolnost, Ze v pripadoch dovolania podan¢ho ucastnikom
konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez financny cenzus (Co je v hre) vyjadreny
v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania poddvaného generalnym
prokuratorom takyto finanény cenzus explicitne =z pravnej uUpravy nevyplyva

(L. US 117/2016).

Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze aj z potetnej judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) moZzno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej prdvnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, priCom vSak podla
judikatary ESLCP za takato vadu (exces) vSak nemozno povazovat skutoCnost, ze

na predmet konania existuji dva rozliéné nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfiia



poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdéraznené zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je
opravnena ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len z toho dévodu,
aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho noveé skimanie, pretoze takyto mimoriadny
opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené¢ mo6zu byt po tejto linii
rozhodnutia iba na ucely napravy fundamentidlnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku
z 3. 12. 2003, staznost’ €. 52854/99, bod 52). V tejto stvislosti tiezZ ESCP uZ judikoval, ze
nesuhlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sudom nie je sdm osebe mimoriadnou
okolnostou odovodiujiicou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku

z 18. 1. 2007, staznost’ €. 20887/03, bod 29).

Ustavny std uZ vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v savislosti s aplikaciou
predmetnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku aich ustavne konformnym
vykladom (§ 243e a nasl. OSP, pozn.), majic na pamdti judikataru ESLCP, dospel k zaveru,
ze pokial’ zakonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z poruSenia zdkona
s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizSie konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré
zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho
dovolania prave z dovodu nespravneho pradvneho posudenia je potrebné pod poruSenim
zakona rozumiet’ také poruSenie procesného prava - zakona, ktoré¢ v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretaénému zaveru dospel Gstavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuti vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven ,,d’alSieho* odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne



zakladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou
odli$nou od tcastnikov konania, ktora nepatri do sidnej moci, o opodstatnene vyvolava
otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a stidnej moci ako
takej. Ustavny sud na tomto mieste opitovne poukazuje na uZ citovant judikatiru ESIP,
z ktorej vyplyva, ze samotnd okolnost (moznost’) existencie dvoch roéznych pravnych

ndzorov na vec nie je dostatocnym dévodom opédtovného rozhodovania vo veci.».

Judikatira ustavného sudu 1isadov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generdlnym prokuratorom plynutim ¢asu menila, a to
predovsetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu mozno vyjadrit trendom
restriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’
mimoriadne dovolanie. Europsky sud pre l'udské prava opakovane potvrdil, Ze pripusta
urcité zasahy do konecnych sudnych rozhodnuti ako vynimku zo zésady pravnej istoty
a zo zasady res judicata, ak je takyto zdsah odovodneny potrebou napravy extrémnej chyby.
,»--. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastret¢ odvolanie (appeal in disguise)
a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania nie je dovodom
na opitovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam, kde je to
nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zavazného vyznamu.*“ (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33). «... Dohovor zdsadne umoziuje ,,znovuotvorenie*
pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjda najavo nové skutocnosti. Akokol'vek
preskimanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ pre Ucely napravy hrubych (velkych)
pochybeni sudu..., a nie iba ako inStitat predstavujuci vo svojej podstate odvolanie.»
(Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18.1. 2007, bod 34). Aj aktuilne rozhodnutia
ESLCP z 9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s.,
PSMA, s. r. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani
a principu pravne;j istoty, s ktorymi bezprostredne sivisi otdzka zavéznosti, nezruSitel'nosti
a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré¢ boli napadnuté z iniciativy
generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Na viaceré tieto
rozhodnutia ESLCP poukazuji tiez napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sudu

(I. US 117/2016).



Ustavny sad 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/2015 prijal zjednocujuce
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal UcCastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich

prav a opravnenych zaujmov.*

Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne a obchodnopravne kolégium) prijal
20. oktobra 2015 zovsSeobecnujuce stanovisko: ,, Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vsetky zdkonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. “ Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchadzajucom

obdobi (R 36/2008).

Nosny dovod uvadzany v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu, na zéklade
ktorého bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom, spociva
v nazore, ze stazovatel'ka predtym, ako v jej veci generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie, sama mohla podat’ mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) podla § 236
a nasl. OSP, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit’

rozhodnutie v merite veci.

Ked'Ze tak stazovatel'ka neurobila, ani podl'a ndzoru ustavného sudu nebola naplnena
dikcia procesného predpisu ,,a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi

prostriedkami“ (§ 243e ods. 1 in fine OSP).



Otéazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky (mutatis mutandis

Iv. US 35/02).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).
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Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu odovodnené
zdvermi obsiahnutymi v stanovisku najvysSieho sudu mozno v posudzovanom pripade
povazovat pre ucely procesného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani podanom

generalnym prokuratorom za primerane odovodnené a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti objasnil stazovatelke prijaté stanovisko,
ktor¢ vychadza z nazoru, Zze postup ucastnika obcCianskeho sudneho konania, ktory mal
v urCitom pripade moznost'’ napadnit’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim
a uvedenu moznost nevyuzil, aj ked’ také opravné prostriedky mali potencidl podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, sa prieCi vSeobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“. V pripade pasivity uUcastnika konania pri takejto ochrane svojich prav je
neskorSia aktivita generdlneho prokuratora vytstujiica v podanie mimoriadneho dovolania

nepripustnd a nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243 OSP.

Na zéklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu st'azovatel’ky v st'aznosti
ustavny sud konsStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu a oznaenym porusenim prav stazovatelky,

realnost’ ktorych by tstavny sid mohol posudit’ az po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud v zmysle dikcie § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie
konanie anihrada trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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